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Резюме: Докладът разглежда възпроизводството на образовани елити в модер-
на България по примера на три поколения от рода Павлови-Гочеви. Използва се 
подходът на социалната история, като се прилагат методите на изследване 
на случай, просопографски анализ и анализ на кръвнородствени мрежи. Правят 
се заключения относно трансгенерационния социален обмен и циркулацията на 
идеи в „дългия период“ от 70-те години на ХІХ век до 80-те години на ХХ век. 
Ключови думи: България; образовани елити; просопография; анализ на социални 
мрежи; поколения

ВЪВЕДЕНИЕ 
Докладът разглежда чрез изследване на случай възпроизводството на бъл-

гарските образовани елити през Модерната епоха. Целта му е да проучи транс-
генерационния обмен на идеи и поведенчески модели между три поколения на 
един род. Изследването проследява механизмите на циркулация на новите ели-
ти през столетие (70-те години на ХІХ век – 80-те години на ХХ век), наситено 
със социални трансформации и поставило основите на българската културна 
(етническа) нация.

В доклада се използват подходът на социалната история и характерните 
за нея методи просопографски анализ и анализ на кръвнородствени мрежи. 
Във фокуса му е поставен родът Павлови-Гочеви, чиито представители при-
състват в публичната среда предимно като професионалисти или обществени 
фигури. Младен Павлов (Калинов) (1848 – 1935) е назоваван в мемоарната 
и научната литература, на паметни плочи и дори в своите некролози и над-
гробие „козлодуйското даскалче“ от Ботевата чета (Mir 1935; Zora 1935). 
Синът му Велизар(и) Павлов (1885 – 1965)1 е смятан за един от доайените 
на българското агрономство. Малката му дъщеря Корнелия (Нелия) Павлова 
(1893 – 1968) е разпознавана като журналистка, а напоследък като „интелек-
туална партньорка“ на италианския политик Джовани Амендола (Bosworth 
2023). Внукът Стефан Гочев (1909 – 1986) – син на дъщерята Даринка (1889 
– 1978), е сочен като конструктор с принос за гражданското строителство 
и развитието на родното инженерно образование (Venkov 2014)2. В исто-
рически план обаче споменатите личности не са възприемани в своята кръв-
нородствена свързаност, не са изяснени напълно условията за формирането 
им като част от образованите елити и презпоколенческите механизми за пре-
даване на културни традиции. За целта тук се прави сравнителен анализ на 
онези идеи и дейности, които под една или друга форма се репродуцират от 
представителите на рода.
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ОБРАЗОВАНИЕТО КАТО ЦЕННОСТ
Образованието е смятано за основен механизъм, подпомагащ възпроизвод-

ството на модерните елити. Това важи и за българското общество, което през 
ХVІІІ – ХІХ век заимства модернизационни модели от балканските народи и от 
Западна Европа. Просвещенската философия за знанието като движеща сила на 
прогреса и въплъщаването ѝ в индивидуална потребност за саморазвитие чрез 
учение стават част от идентичността на поколението – бъдещ „строител на съв
ременна България“. Родено през 40-те години на ХІХ век и отгледано предимно 
в градски търговски семейства, то има възможност да учи в светски училища и да 
ползва сръбски и руски стипендии, отпускани от съответните държавни пропа-
ганди (Genchev 1991, 2002). 

Към тази генерация принадлежи и Младен Павлов, който изминава пътя от 
родния Видин през Априловската гимназия до Белградската духовна семинария. 
Там той усвоява древни и чужди езици и формира траен интерес към историята 
и световната политика (Pavlov 1928а). Велизар(и) тръгва по стъпките на баща си, 
завършвайки отначало Държавното практическо земеделско училище в Образцов 
чифлик, а през 1909 г. – реномирания парижки Национален аграрен институт 
(Tanchev 2010, р. 69). Във френската столица пристигат и двете му сестри: Дарин-
ка сключва ранен брак, а след Американското девическо училище в Самоков Не-
лия се записва в балетна школа (Krastev 1954, рр. 109 – 110)3. От ранна възраст тя 
расте в интернационална среда и овладява английски, френски и италиански език. 
Повлиян от общата нагласа на фамилията за знанието като задължително условие 
за житейски успех, в края на 20-те години внукът Стефан заминава да следва инже-
нерство в Германия4. 

ПРОФЕСИЯТА КАТО МИСИЯ
Модерните елити се отличават със своята експертност и е нужно постоянно 

да надграждат квалификацията си, за да очакват възходяща циркулация. Павло-
ви-Гочеви не правят изключение – за членовете на рода професията е значим би
ографичен фокус, а учителството е предпочитано занятие. 

Завръщайки се в родината си, вместо да стане духовник, Младен решава да 
просвещава децата в Козлодуй. Едва следосвобожденските политически турбу-
ленции го превръщат в съдия практик и селски кмет (Pavlov 1928а). От своя стра-
на Велизар(и) избира агрономството – занимание, гледано с недоверие в едно 
селско общество, но носещо полза чрез споделените знания и вложените усилия. 
Той гради успешна кариера на завеждащ Софийската и Врачанската подвижна зе-
меделска катедра (1913 – 1916), управител на дружеството „Агрикола“ за внос на 
селскостопанска техника (1918 – 1919) и чиновник в Министерството на земеде-
лието, но използва военновременното си пребиваване в Охрид, за да стане учител 
по примера на баща си (Vasileva 1986). Инж. Стефан Гочев отначало трупа опит 
като проектант на обществени сгради (БНБ, кинотеатрите „Република“, „Балкан“ 
и „Д. Благоев“, винарски изби и ТЕЦ), но впоследствие намира призвание като 
професор по дървени и стоманобетонни мостове във Висшия институт по архи-
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тектура и строителство (Venkov 2014, р. 10). Единствено Нелия се отклонява от 
учителството, избирайки журналистическото поприще, отворило се за жени едва 
след Първата световна война. Като кореспондентка на реномирани издания, през 
20-те – 30-те години тя отразява с „елегантно перо“ текущите политически съби-
тия в Източна Европа и печели признание за „първокласната си журналистика“ 
от свои сънародници и от Асоциацията на международните журналисти в Прага 
(The Near East 1922)5. 

СЛОВОТО КАТО СРЕДСТВО ЗА СОЦИАЛНА ПРОМЯНА
Образованите елити в Европейския югоизток са създадени върху християн-

ска матрица и възприемат идеалите на Просвещението. Затова те смятат писаното 
и изреченото слово за средство, способно да предизвика личностна и социална 
промяна. Неслучайно процесите на национално формиране в региона започват 
през ХVІІІ – ХІХ век с написване на манифестни съчинения, ускоряват се с основа-
ването на училища, печатници и периодика и включват фундаментални действия 
на хуманитарната интелигенция.

Убеждението за силата на словото се открива и у представителите на разглеж-
дания род. Подготвяйки спомените си, Младен влиза във вестникарска полемика с 
Никола Обретенов (Zarya 1932). В публикуваните и ръкописните си мемоари той 
нарича юбилейните тържества за Ботевата чета „карикатурни“, понеже са органи-
зирани от чорбаджии и духовенство, силно ненавиждани от поета революционер 
(Pavlov 1928а, р. 72; Tarashoeva 2018). Велизар(и) също е изкушен от словото: в 
младостта си пише стихове с псевдонима Верлен Евгений, а като член на Друже-
ството на агрономите писатели съставя хроники за българското земеделие и за 
родното си Оряхово (Pavlov 1939). От своя страна Нелия начева творчеството 
си с патриотична лирика и драматургия на френски и български, поддържа тесни 
контакти с родни и чуждестранни писатели и включва пътеписни елементи дори 
в политическите си репортажи (Pavlova 1921; Pavlova 1938; Trifonova, Velichkov 
1996, р. 111)6. Стефан пък е автор на редица учебни помагала за бъдещи инженери 
(Gochev 1983). 

СЛУЖЕНЕ НА ОБЩЕСТВЕНИ КАУЗИ
По правило образованите елити се селектират, за да се превърнат в социални 

лидери, и обикновено циркулират като управляващи (овластени) елити, особено в 
условия на трансформации и кризи. От тях се очаква да бъдат визионери, да създа-
ват идеологии и да оглавяват обществени движения. Родовата история на Павло-
ви-Гочеви се вмества в подобни теоретични рамки.

Свободи и човешки права. Възприел идеите на своите учители в Габровската 
гимназия и вероятно повлиян от сръбското либерално движение и Любен Кара-
велов, Младен Павлов става единственият местен доброволец в Ботевата чета и 
впоследствие участва в Руско-турската война. Въпреки че се дистанцира от поли-
тическия живот, той е арестуван за своето либерално волнодумство по време на 
Регентството (1886 – 1887), а през Първата световна война е заклеймяван като 
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антантофил (Paris Soir 1926). До смъртта си поборникът открито критикува всич-
ки „ония патриоти, които след Освобождението измениха на заветите на Ботев“, 
но извличат полза от тях (Pavlov 1928b, 1932). В противовес той поставя паметен 
знак на козлодуйския бряг, с което инициира по-късните Ботеви чествания (Pavlov 
1928а, рр. 65 – 72; Petrov 1996, рр. 95 – 96). Привидно неполитичен, Велизар(и) 
показва силен интерес към решаването на Националния въпрос: през войната 
учителства в Македония, а през 1928 г. постъпва в Българо-гръцката комисия, 
уреждаща бежанските проблеми на тракийските българи по спогодбата Моллов 
– Кафандарис. Вълнуват го и правата на жените, по повод на които изнася специ-
ални сказки (Vasileva 1986). 

Нелия възпроизвежда най-точно бащините си политически идеи и поведение. 
Ставайки свидетелка на бруталната саморазправа на фашистите в Италия с опози-
цията (1922 – 1925), тя се присъединява към протеста на либералната опозиция 
срещу диктатурата. За това допринася и интимната ѝ връзка с Дж. Амендола от 
Авентинския блок, станала повод за екстрадицията ѝ във Франция (1925). След 
преждевременната му смърт Нелия се превръща в краен противник на режима 
на Мусолини (Bosworth 2023). В свое отворено писмо до дучето тя го обвинява 
за „фашистката жестокост“, довела италианците до „робство“ и традиционните 
партии – до криза (Paris Soir 1926). Макар в принудително „интелектуално изгна-
ничество“ в Париж, тя редовно среща читателите си с лидерите на политическата 
емиграция Ф. Турати и Фр. Нити, търси мнение на известни личности за италиан-
ските дела (Pavlova 1930b). През 1939 г. Павлова се солидаризира със страданието 
на чехите след нацистката окупация и остро критикува расизма и милитаризма7. 
След превземането на Франция (1940), в знак на несъгласие, тя емигрира в роди-
ната си, което я поставя в групата на „неблагонадеждните“, следени от режима на 
Филов. Заради прозападните си контакти Павлова остава под надзора и на кому-
нистическите власти, които не ѝ разрешават да емигрира през 1950 г.8

Двадесетте години дават възможност на Павлова да изяви искрения си патри-
отизъм в международна среда. По време на Генуезката мирна конференция (1922) 
тя участва в пропагандата на българската кауза, отразявайки детайлно изявлени-
ята на премиера Стамболийски и министър Муравиев, на Лойд Джордж и на Л. 
Боргезе от Комисията за репарациите (Pavlova 1922)9. От Париж пък подкрепя 
усилията на кабинета на Демократическия сговор да договори бежанския и ста-
билизационния заем, като координира действията си с министър А. Буров и ди-
пломатическите представители Б. Вазов и М. Милев (cf. Bosworth 2023, р. 111)10. 
Често Павлова използва и силата на културната дипломация: изнася сказки за бъл-
гарската история и фолклор в римския Палацо „Дориа“ (1920 – 1921) и за Маке-
дония в парижкото Училище за висши бизнес изследвания (1929) (Bosworth 2023, 
р. 111)11. С това тя придобива репутация на журналистка, „защитаваща в чуждата 
преса българските национални интереси“, а за „родолюбивата си дейност“ получа-
ва благодарност от Организацията на македонската емиграция12.

Социално реформаторство и обществено благо. Освен към националната ка-
уза, Павлова е трайно пристрастена към социалното реформаторство. Особен 
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възторг извикват у нея личността и политиката на Кемал Ататюрк. След продъл-
жителна обиколка в Турция (1929 – 1930), където се среща с политици и културни 
дейци (Cumhuiyet 1930a, 1930b; Vakit 1931; Baytimur 1984), тя издава апологична 
книга за държавния лидер. В нея го описва като модернизатор, републиканец и ха-
ризматичен народен водач и го противопоставя на диктатора Мусолини, управля-
ващ архаични институции. Авторката отделя и специална глава за овластяването 
на жените чрез образование и избирателни права, изтъквайки пионерския пример 
на уж ориенталската държава (Pavlova 1930a).

Възторгът на Нелия от турския президент едва ли идва само от познанство-
то им в нейното детинство, от професионално заслепение или абсолютизиране 
на социални утопии. Възможно е то да е плод и на членство в еднакви езотерич-
ни мрежи. Известно е, че кемалистите имат масонска принадлежност, което им 
осигурява благосклонна подкрепа от великите сили. Ако за самата журналистка 
не се откриват преки сведения, косвените сочат, че тя е заобиколена от масони и 
комасони (теософи): любимия ѝ Дж. Амендола, близките ѝ приятели (писателите 
К. Христов, П. Росен и М. Белчева, професорите Ал. Балабанов и М. Арнаудов, пе-
вицата Ел. Доскова и съпруга ѝ Фр. Рикарди). В някои от писмата си до К. Христов 
тя самата намеква за това („кой смъртен дръзнал би да хвърли камък / на нас – две 
божества“)13. Наред с това може да се предположи масонската принадлежност на 
баща ѝ Младен: БРЦК, организирал Априлското въстание, е базиран на масонски 
връзки; самият Ботев и близките му съратници се числят към свободното зидар-
ство, а първият кръстен знак в Козлодуй е изработен специално от акация – ма-
сонски символ на прераждането и връзка между видимия и невидимия свят. Не 
е изключено и Велизар(и), който активно взаимодейства с известни теософи (С. 
Греков), също да има причастност към окултните идеи.

Чрез масонската посветеност на хуманни каузи в полза на човечеството може 
да бъдат разбрани и поредицата доброволчески и дарителски жестове на фами-
лията. През Първата световна война майката Елена (1868 – 1918) и малката дъ-
щеря стават милосърдни сестри на Италианския Червен кръст (Mir 1918)14. След 
смъртта на баща си Нелия дарява семейната къща в с. Долни Вадин на общината 
за музей, а документите на брат си – на Народната библиотека. Нейният жест е 
повторен от племенника ѝ Стефан, който през 1985 г. предава в РИМ – Враца ко-
лекция от документи, грамоти, книги и ръкописи на дядо си (Zlatna 1989, р. 275; 
Tarashoeva 2018).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Направеното изследване на случай доказва, че българските образовани елити 

се възпроизвеждат през ХІХ – ХХ век на основата на кръвнородствени структури 
и чрез техните социални мрежи. В едновековен период основен критерий при се-
лектирането им остава образоването, допълнено през ХХ век от професионалната 
специализация. Липсата на сериозни социални сътресения до средата на ХХ век 
позволява на елитите да осъществяват възходяща социална мобилност и да рабо-
тят в мрежи.
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Тези изводи се потвърждават от просопографските данни за рода Павло-
ви-Гочеви, който илюстрира процеса на възпроизводство на „нови“ елити от края 
на Възраждането почти до края на ХХ век. Всички поколения в него използват об-
разованието като средство за вертикална социална мобилност, а всяко следващо 
разширява наличните социални мрежи (териториално-съседски, образователни, 
професионални, неформални и др.). Нетипичен е единствено отказът на члено-
вете на рода след второто поколение да бъдат управляващи (политически) елити.

В рода Павлови-Гочеви се наблюдава непрекъснато предаване на културна 
традиция, включваща набор от ценности и добродетели – уважение към знанието 
и книжовността, сериозно отношение към професионалните задължения, ангажи-
раност със социални проекти и политически каузи, жертване на лично имущество, 
средства, време и усилия в полза на общественото благо.

БЕЛЕЖКИ 
1. Биографичните дати на членовете на фамилията са неточни в мнозинството 
вторични източници. Приемам за меродавни тези на надгробната им плоча на 
Централните софийски гробища (Наблюдение и фотозаснемане. В: Личен ар-
хив на автора, 04.05.2025 г.).
2. ЦДА, ф. 117, оп. 34, а.е. 703; оп. 43, а.е. 3894.
3. Архив на Комисията за досиетета, ф. ИФ3, оп. 2, а.е. 964, л. 55.
4. ЦДА, ф. 117, оп. 34, а.е. 703.
5. Пак там, ф. 131К, оп. 2, а.е. 455, л.136; М.Н. Чернова на очерк за Н. Павлова. 
В: ЦДА, ф. 24К, оп. 1, а.е. 1, л. 1 – 2. Павлова сътрудничи на редица издания – 
български („Мир“, „Трибуна“, „Дневник“, „Победа“, „Камбана“, „Независимост“, 
„Народ“, „ Женски глас“), италиански („Ил мондо“, „Епока“), френски („Пти 
паризиен“, „Пти журнал“, „Пари соар“, „Ла репюблик“, „Ла либерте“, „Ла ривю 
мондиал“) и турски („Джумхуриет“, „Вакът“). К. Христов (1931) пише: „Само 
Нелия Павлова ли да бъде, която не е оставила прочут човек, ни владетел в Ев-
ропа да не отиде да му се представи?“.
6. ЦДА, ф. 131К, оп. 2, а.е. 455, л. 64, 72, 81 – 82 гр.; оп. 1, а.е. 314, л. 7.
7. Пак там, а.е. 691, л. 1 – 4.
8. Архив на Комисията за досиетета, ф. ИФ3, оп. 2, а.е. 964, л. 55.
9. ЦДА, ф. 131К, оп. 2, а.е. 455, л. 35 – 35 гр., 81 – 82 гр., 132 – 133. Не е вярно, че 
Павлова участва в делегацията (Bosworth 2023, р. 100), за разлика от Надежда 
Станчова (Firkatian 2008, рр. 221 – 224).
10. ЦДА, ф. 131К, оп. 2, а.е. 455, л. 49, 55 – 56 гр., 72.
11. Пак там, л. 4, 6. 
12. Пак там, ф. 403К, оп. 3, а.е. 710, л. 2; М.Н. Чернова…
13. Пак там, ф. 131К, оп. 2, а.е. 455, л. 24 – 25 гр.
14. Червеният кръст възниква в Италия (1859) като масонски замисъл на А. 
Дюнан.
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 “OLD” AND “NEW” ENLIGHTENERS: GENERATIONAL VISIONS OF 
THE PAVLOV-GOTCHEV FAMILY (19TH-20TH CENTURIES)

Abstract: The paper examines the reproduction of educated elites in Modern Bulgaria 
using the example of three generations of the Pavlov-Gotchev family. The social history 
approach is used, applying the methods of case study, prosopographic analysis and 
analysis of blood-kinship networks. Conclusions are drawn about the transgenerational 
social exchange and circulation of ideas in the “long duree” (1870s – 1980s).
Keywords: Bulgaria; educated elites; prosopography; social network analysis; generations
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